OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vysokogkoldkov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-O0P3-2025/012017-002 28.01.2025

Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 a ods. 4 zdkona &.
180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) rozhodol o
odvolaniach, ktoré podali: 1/ Ob¢ianske zdruzenie ,,Za spravodlivost’ v Bobrovniku®, so sidlom Nabrezie A. Stodolu
1681/14, 031 01 Liptovsky Mikulas, 2/ Mgr. Peter Kolar, Nabrezie A. Stodolu 1681/14, 031 01 Liptovsky Mikulas
proti rozhodnutiu Okresného tiradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Vrbickd 1993,
031 01 Liptovsky Mikulas, ¢islo: OU-LM-OSZP-2024/007437-012 zo dna 14.08.2024 takto:

Vyrok
Podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolania podané odvolate'mi 1/ Ob¢ianske zdruZenie ,,Za spravodlivost’ v
Bobrovniku*, so sidlom Nabrezie A. Stodolu 1681/14, 031 01 Liptovsky Mikulas, 2/ Mgr. Peter Kolar, Nabrezie
A. Stodolu 1681/14, 031 01 Liptovsky Mikulas zamieta a rozhodnutie Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas, ¢islo: OU-LM-OSZP-2024/007437-012
zo dna 14.08.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ - Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, usek $tatnej vodnej spravy ako prisluSny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie
podla § 5 zékona €. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ako $pecialny stavebny urad vo veciach vodnych stavieb podla § 61 zakona ¢islo 364/2004 Z. z. o vodéach
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon*),
§ 4 zékona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako
$pecialny stavebny urad podla § 120 zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*), v sulade s § 46 a § 47 Spravneho poriadku a § 73 vodného zdkona
vydal pre Ziadatel'a a stavebnika: Obec Bobrovnik, Bobrovnik 37, 032 23 Liptovska Sielnica, ICO 00 315 125

L. povolenie na osobitné uzivanie vod

podla § 21 ods. 1, pism. c) vodného zikona vypustanie odpadovych vod vygistenych na ,,COV Bobrovnik* do
bezmenného vodného toku, ktory usti do vodného diela Liptovskd Mara. Vo vyroku zarovei stanovil A. Povolené
mnozstva vypustanych odpadovych vod, B. Povolené hodnoty znecistenia vypustanych odpadovych vod a C.
Podmienky pre vypustanie odpadovych vod.

Povolenie na vypustanie odpadovych vod je v sulade s § 21, ods. 4, pism. b) vodného zédkona vydané na dobu
10 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Organ $tatnej vodnej spravy na zaklade podanej Ziadosti
stavebnika min. 3 mesiace pred uplynutim terminu na vypustanie odpadovych vod méze predizit platnost’ povolenia,
ak sa nezmenia podmienky, za ktorych bolo povolenie na vypustanie odpadovych vod vydané.



I1. stavebné povolenie

podl'a § 26 vodného zakona a § 66 stavebného zédkona na uskutocnenie stavby:

,,COV Bobrovnik“ SO 01 COV - dodatok &. 3, na pozemku parc. &. KN-C 54/5 k. . Bobrovnik v sulade s izemnym
rozhodnutim vydanym Obcou Liptovska Anna, Obecny trad &. 20, 032 23 Liptovska Sielnica &. MsU/URaSP
2023/3564-3/MDu zo dna 22.09.2023, pravoplatnym 30.03.2024.

Ucel vodnej stavby: ,,COV Bobrovnik®, SO 01 COV - dodatok &. 3, bude zabezpecovat’ &istenie odpadovych vod
v Obci Bobrovnik.

Zarovei boli v predmetnom rozhodnuti taxativne vymedzené podmienky povolenia vodnej stavby a povinnosti pre
stavebnika vodnej stavby.

Proti rozhodnutiu Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Vrbicka 1993,
031 01 Liptovsky Mikulas, ¢islo: OU-LM-OSZP-2024/007437-012 zo dia 14.08.2024 boli podl'a § 53 Spravneho
poriadku na prislusny organ dorucené odvolania od nasledovnych subjektov:

1/ Ob¢ianske zdruzenie ,,Za spravodlivost’ v Bobrovniku®, so sidlom Nabrezie A. Stodolu 1681/14, 031 01 Liptovsky
Mikulas (d’alej aj ako ,,odvolatel’ v rade 1) prevzalo napadnuté rozhodnutie dita 09.09.2024 a nasledne podalo voci
nemu pisomné odvolanie zo diia 23.09.2024, ktoré bolo na prvostupniovy spravny organ dorucené dna 23.09.2024.
Odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej 15-ditovej lehote a v stilade s § 54 ods. 1 a 2
Spravneho poriadku.

Odvolatel’ v rade 1 vo svojom odvolani zo diia 23.09.2024 okrem iného uviedol:

,»Lymto podavame odvolanie vo¢i Rozhodnutiu Okresného tradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie Useku §tatnej vodnej spravy (d’alej len OU ZP LM) &.: OU-LM OSZP-2024/007437-012 zo diia 14.8.2024,
pretoze pre nizSie uvedené dovody je toto rozhodnutie nezakonné.

1) Uradny spis OU ZP LM nebol o¢islovany a to v &ase nagho nahliadnutia do tohto spisu, &im boli porugené nase
procesné prava, pretoze sme nemohli vediet, ze Studujeme kompletny tradny spis, dokazy a to dokumenty z uv.
spisu bez ocislovania prikladame v prilohach (pravdepodobne tento tiradny spis bude uz ocislovany, ked’ referentka
tohto uradu ho zacala ¢islovat’ az po naSom podanom odvolani ako sa to stalo v inej veci). Tymto boli porusené
zékladné principy spravneho konania podla zdkona o spravnom konani a tym aj poruseny § 23 ods. 1 zakona o
spravnom konani a § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani. Na zaklade ustalenej rozhodovacej praxe sudov SR,
spravne sudy rusia rozhodnutia spravnych orgédnov vydané na zaklade neocislovaného uradného spisu.

2) Vsetky nase namietky smerujii hlavne k tomu, Ze v spise OU ZP LM absentuje stanovisko inych spravnych
organov k umiestneniu tejto COV a faktu: Ze je to v intravilane obce Bobrovnik, v strede obce Bobrovnik, v
kotline, v prostredi bez rozptylovych podmienok, par metrov od autobusovej zastdvky, od najblizSieho obydlia
menej ako 50 metrov, od najblizsich rodinnych domov na juznej strane menej ako 100 metrov, od rekreac¢nych chat
na severnej strane kotliny menej ako 100 metrov. Konkrétne: nase namietky a obavy smeruju k tomu, Ze aj pri
modernych COV dochadza k tiniku nebezpeénych plynov a aerosolov, ktoré nezvratne poskodzuju 'udské zdravie,
ked’ je uz vieobecne znamym faktom, Ze v blizkosti takychto COV je zvyseny vyskyt chordb. Ide o zvyseny vyskyt
$pecifickych onkologickych ochoreni, reprodukénych poruch zien, vyskytuje sa tu aj nizka pérodnost’ deti a vrodené
poruchy deti. Tymito nebezpecnymi plynmi st metan, CO2, sirovodik, ¢pavok a iné nebezpecné prchavé organické
zluceniny, ktorych zlozZenie sa neda ani Specifikovat’, pretoze pochddzaju z doméacich chemickych prostriedkov a
z uzivania liekov, antikoncepcie, drog... T'udi, ktori ich konzumuju a tieto latky sa v COV zhromazd'uju a miesaju
do chemickych kokteilov, ktorych zloZenie sa neda presne nikdy predpokladat’, ale ¢o sa da presne urcit’ je to, ze
tieto latky st vysoko nebezpecné pre 'udské zdravie, to je vSeobecne znama skutoc¢nost’, ktorti netreba dokazovat'.
Spravne organy v SR st si vedomé tychto rizik, preto dnes zdsadne a bez vynimky nepovoluji umiestiovanie
komunalnych COV v intravilanoch obci blizko obydli.

3) Preto predmetné rozhodnutie OU LM ZP ¢&.: OU-LM-OSZP-2024/007437-012 zo diia 14.8.2024 je nezikonné,
lebo je vydané v rozpore s Oddielom 2 Zékladnych pravidiel konania a jeho §-u 3 ods. 4 zdkona o sprdvnom konani,
podl'a ktorého: Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivého zisteného stavu veci. Spravne
organy dbajl na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a tieZ je vydané v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o spravnom konani, podl'a ktorého: Ak sa v konani vyskytne
otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnuti viazany...

V tejto suvislosti sme navrhovali do predmetného tradného spisu OU LM ZP zabezpegit’ dokaz - katastralnu mapu
s vyznacenym intravilanom, ze pozemok KN-C parcelného c¢isla 54/4 v obci a k. . Bobrovnik na ktorom sa ma
umiestnit’ predmetna COV Bobrovnik 1500 EO sa nachadza v intravilane obce Bobrovnik o tento spravny organ
nevykonal asi preto, Ze je to vSeobecne zndma skuto¢nost’.
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4) OU LM ZP v tejto stvislosti stale argumentuje, Ze sa jedna o uzavreta COV, &o nie je pravda, pretoze tato COV
musi byt prevzdusinovana pre zivot baktérii ktoré sa tam nachadzaji, ¢o aj v tomto rozhodnuti tento spravny organ
uvadza na str. 6/24 dole v poslednom ods. II. etapa uv. rozhodnutia (je mozné prevzdusnovat’ bez pristupu vzduchu
v uzavretej COV?).

Tieto uzitoéné baktérie v tejto COV musia byt' neustale Zivé, lebo inak hrozi havaria tejto COV, k ¢omu moze
dojst’ na dennej baze, nakolko developersky projekt Marina Liptov pre ktory sa hlavne tito COV ma budovat’ ma
aj vlastné restauracné zariadenie, kde je potrebné zabezpecit’ vysoku dezinfekcnost’ prostredia, ktora sa prevadza
dezinfek¢nymi prostriedkami na baze chléru (napr. SAVO), ktoré zabijaji podl'a vyrobcu 99% akychkol'vek baktérii
a ktoré tiez zabiju tieto uZito&né baktérie v COV.

Ze v tejto stivislosti tento spravny organ zavadza (alebo klame) a podl'a zakona o spravnom konani nezistil spravne
skutoény stav veci, e sa nejedna o uzavreti COV preukazujeme dokazom, ktory prikladdme v prilohach, ktorym
je fotodokumentacia rovnakej technolégie a rovnakého vyrobcu COV pri Ziarskej chate v Ziarskej doline okres
Liptovsky Mikulas, z ktorej bez dovodnych pochybnosti vyplyva, ze tito COV nie je COV uzavretou, pretoZe
obsahuje odvetrania COV.

Tymto tiez preukazujeme nezadkonnost predmetného rozhodnutia ¢.: OU-LM-OSZP-2024/007437-012 zo dna
14.8.2024 a nespravne uréené ochranné pasmo tejto COV Bobrovnik 1500 EO len na 50 metrov. Ked’ sa tato COV
bude nachadzat’ 55 metrov od najblizSieho obydlia teda len 5 metrov od terajSieho ochranného pasma uz nebude
ohrozené 'udské zdravie vplyvom uvedenych emisii ?

5) OU LM ZP sme ako dokaz uvadzali e komunalne COV sa dnes uz neumiestiiuju v intravilanoch obci na tychto
prikladoch umiestnenia COV mimo intravilanov obci: COV Liptovska Sielnica, COV Jamnik, COV Vavrigovo, COV
Pribylina, COV Vazec, COV Liptovska Osada, COV Liptovska Tepla (COV Ruzomberok). Tento spravny organ
nam zamietol aj tato namietku - dokaz s argumentom, ze COV Liptovska Sielnica sa nachadza ¢iasto¢ne v intravilane
obce L. Sielnica. To nie je pravda ako dokaz prikladdme v prilohach snimku z Katastra nehnutel'nosti pre obec
Liptovska Sielnica s vyznadenym intravilanom obce a v &ervenom kriizku sa nachadzajucej COV Liptovska Sielnica,
ktora cela lezi mimo uv. intravilanu obce je postavena na parcele KNC p. ¢. 59/9, ktorej vlastnikom je zdruzenie
0s0b, ktoré podl'a LV prenajalo tento pozemok pre Lipt. vodarensku spol. a.s. na prevadzku COV). Zo snimky je
tiez evidentné, Ze tito COV sa nachadza v znaénej vzdialenosti od obydli (v blizkosti je len Pol'n. Druzstvo), navyse
tato COV sa nachadza v uzavretej budove je pod stalym fyzickym dohl'adom poverenej fyzickej osoby - v tomto
pripade tu spravny organ dbal na ochranu zdravia 'udi na rozdiel od COV Bobrovnik 1500 EO.

Dalej OU ZP LM v uv. rozhodnuti pri zamietani tychto nagich namietok argumentuje tym, e aj v Liptovskom
Mikulasi je predsa umiestnend komunalna COV v intravilane obce. Ano to je pravda, ale tento urad zaml¢iava fakt,
ze k jej vystavbe doslo v obdobi hlbokého socializmu, kde sa tak nedbalo na ochranu l'udského zdravia tak ako je
tomu dnes a pravo na priaznivé Zivotné prostredie vtedy nebolo Ustavnym pravom, a je otazne & v tom obdobi toto
tizemie vobec tvorilo intravilan obce a tieZ uv. spravny organ zamléuje fakt, e tato COV sa nenachadza v kotline
ako je to u povolovanej COV Bobrovnik 1500 EO, t.j. ma dobré rozptylové podmienky a je umiestnena d’aleko
od najblizsich obydli na rozdiel od COV Bobrovnik 1500 EO. Rovnako skutoény stav veci je aj u COV Plostin,
ktorou argumentuje OU LM ZP ako poslednou z uv. troch COV, Ze je umiestnena v intravilane obce. Tato COV je
tiez postavena v obdobi socializmu a je neoficialnou COV. Ako mohli ob&ania v obdobi socializmu pripomienkovat’
takéto stavby ? Hned’ by boli oznaceni za nepriatel'ov socializmu, obdoba je aj v tomto iradnom konani kde hlavne
fyzicka osoba Mgr. Peter Kolar je oznadovana za nepriatel'a budovania COV v obci Bobrovnik aj za prispenia uv.
spravneho organu.

6) OU ZP LM laxne a alibisticky pristupuje, k tomuto vaznemu ohrozeniu Iudského zdravia, ked si od obce
Bobrovnik ziskal sthlasné stanovisko so ,,zriadenim malého zdroja znecistenia ovzduSia kategorizovaného ako
COV* zo dira 2.8.2023 &. 397/2023 a &. 2016/2024 zo dia 6.5.2024. V tomto pripade je obec Bobrovnik v konflikte
zaujmov, lebo vydava takéto odborné stanoviska v konani v ktorom vystupuje ako stavebnik tejto COV Bobrovnik
1500 EO. Podl'a ¢oho sa uvedena COV zaradila ako maly zdroj zneéistenia ovzdusia? Je obec Bobrovnik v zastapeni
jej starostky odborne zdatna na vydavanie takychto odbornych stanovisk, ked’ nevyuzila aj pomoc inej odborne
zdatnej osoby ?.

26.7.2024 sme v zmysle zakona o spravnom konani jeho§ 33 ods. 2 pisomne okrem inych navrhov navrhli OU LM
ZP napr. aby doplnil uradny spis o overitelnii informaciu: kde v okrese Liptovsky Mikulas povolil pravoplatnym
rozhodnutim komunalnu Cistiarett odpadovych vdd v intravilane obce od najblizsieho obydlia menej ako 100 metrov,
s Cislom rozhodnutia a ddtumom pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. Prevaznu ¢ast’ tohto podania (z 12 bodov)
tvoria navrhy, ktoré¢ OU LM ZP v predmetnom rozhodnuti nezakonne vyhodnotil ako namietky. Tymto porusil tieto
ustanovenia zdkona o spravnom konani: § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani, § 3 ods. 2 zadkona o spravnom konani,
§ 3 ods. 3 zakona o spravnom konani, § 3 ods. 4 zdkona o spravnom konani, § 33 ods. 1 a ods. 2 zdkona o spravnom
konani,§ 46 zakona o spraévnom konani a § 47 ods. 3 zakona o sprd&vnom konani, aby nepostupoval podla § 40 ods.
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1 zékona o spravnom konani; ¢o ma za nasledok podl'a naSho nazoru d’als$i dévod preco je predmetné rozhodnutie
OU ZP LM &.: OU-LM OSZP-2024/007437-012 zo diia 14.8.2024 tiez nezdkonné.

7) Toto rozhodnutie je aj nedostatoéne oddovodnené hlavne pre¢o OU ZP LM zamietol vietky nase navrhy a namietky.
Toto rozhodnutie OU ZP LM je nezakonné aj z toho dovodu, Ze tento spravny organ vobec neuvadza celé znenia
nasich navrhov a namietok ¢o je mitice a absentuje tu riadne odovodnenie ich zamietnutia preto nie je ich skutocnym
odovodnenim. Priklad: Napr. v podani z 26.7.2024 sme uvadzali, Ze projektova dokumentacia k vydaniu stavebného
povolenia stavby COV Bobrovnik 1500 EO neobsahuje informaciu o spdsobe ukotvenia tejto COV o podklad a v tej
suvislosti sme spravny organ upozornili na mozné rizika spojené s nedostatoénym kotvenim tejto COV o podklad
a navrhli doplnenie uv. projektovej dokumentacie o spdsob ukotvenia tejto COV o podklad. Tento navrh OU ZP
LM nam zamietol a odovodnil to tym, Ze zastupca dodavatel'skej firmy COV Bobrovnik 1500 EO nam vysvetlil
ako bude tato COV ukotvena ???

8) Dalej sme navrhovali, aby vypust z tejto COV bol opatreny instalaciou technologického zariadenia zabrafiujucemu
tiniku nebezpe&nych plynov z vypustu COV, tento navrh spravny organ zamietol a odévodnil to tym, Ze vypust bude
obsahovat’ spitna klapku zabraiiujiicu vniku vody do COV z vonku COV cez vypust. Je toto riadne odovodnenie
zamietnutia nasho navrhu? Ved’ to nedava ziadny logicky zaver, ved’ mi neustale rieSime tnik nebezpecnych plynov
z COV a nie vniknutie vody cez vypust COV.

Navrhovali sme tiez, aby OU ZP LM dolozil aktuilny uzemny plan obce Bobrovnik do svojho tiradného spisu,
ktorym sme chceli preukazat, ze v aktudlnom uzemnom plane obce Bobrovnik je urcena lokalita na vybudovanie
COV lokalita vzdialena az 2 kilometre od intravilinu obce vychodnym smerom. Tento doposial’ platny izemny plan
obce Bobrovnik umiestnil COV do prostredia s lepsimi rozptylovymi podmienkami (tato lokalita sa nenachadza
v kotline) a je d’aleko od l'udskych obydli kde za Ziadnych okolnosti neméze dojst’ k ohrozeniu I'udského zdravia
vplyvom plynnych latok pochadzajucich z komunalnej COV. Tento navrh ako vietky nam OU ZP LM zamietol, aby
sa sam neusvedcil z nezdkonnosti predmetného uvedeného jeho rozhodnutia, ktoré bolo vydané v rozpore s platnym
Uzemnym planom obce Bobrovnik a teda aj v rozpore so Stavebnym zakonom.

9) Tiez sme navrhli OU ZP LM, aby si vyziadal stanoviska vlastnikov a skutoénych uZivatelov nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okruhu 200 metrov od uv. COV. Tento navrh v rozpore so Stavebnym zikonom tento urad
zamietol, ked” podla § 59 pism. b) Stavebného zakona - Ugastnikmi stavebného konania su osoby, ktoré maji
vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke
alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm mo6zu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté v kontexte § 139
ods. 1 pism. d) Stav. zakona (Vymedzenie niektorych pojmov), podla ktorého ,,susednou stavbou* sa rozumie aj
stavba na takom pozemku, ktory sice nemé spolo¢nu hranicu s pozemkom, o ktory v konani podl'a tohto zakona
ide, ale jej uzivanie moze byt navrhovanou stavbou dotknuté. Teda vSetci tito vlastnici mali byt spravnym organom
prizvani do predmetného spravneho konania lebo minimalne vietci tito mozu byt stavbou COV Bobrovnik 1500
EO v uzivani uv. nehnutelnosti priamo dotknuti a to prave uvedenymi plynnymi latkami z tejto COV.

Pre¢o spravny organ OU ZP LM nevyziadal na na§ navrh od Hasi¢ského a zachranného zboru (alebo zboru
civilnej ochrany) stanovisko k tej skuto¢nosti, ¢i v kotline v ktorej sa nachadza COV méze dojst’ k nahromadeniu
nebezpeénych vybusnych plynov pochadzajucich z COV a &i potom existuje riziko vybuchu tychto plynov ?

To maju l'udia zit’ preto v neustalom strachu, ved’ minimalne v bezveternom dni, ktorych je do roka niekolko sa
v kotline tieto plyny ur€ite bez dovodnych pochybnosti zhromazdia. V Slovenskej republike uz bol zaznamenany
vybuch metanu so znaénymi materialnymi $kodami a metan je plyn tvoriaci sa tiez v COV a v komunalnych COV
v znacnej miere.

Zamietanim tychto naSich navrhov uv. sprdévnym organom tento nezistuje riadne skuto¢ny stav veci a na zaklade
riadneho nezistenia veci potom OU ZP LM vydal predmetné nezakonné rozhodnutie, tieto rizika prehliada a tato
nebezpecnu situaciu zl'ahcuje.

10) Podstatny je aj nas navrh, aby uvedena COV bola pod stalym doh'adom odborne spdsobilej osoby pre uvedené
rizika. Tento navrh tieZ tento irad zamietol a toto zamietnutie zdévodnil tym, Ze uv. COV ma obsahovat GSM
modul, ktory bude upozornovat’ dodavatel’a technologie na poruchy alebo havarie. Nie je z toho jasné ako rychlo
sa upozornend osoba GSM modulom vie dostavit’ na miesto do obce Bobrovnik a nasledne riesit’” poruchu alebo
havariu COV a preto je tu tie vysoké riziko, Ze za ten ¢as moze dojst’ k ohrozeniu alebo nezvratnému poskodeniu
I'udského zdravia uv. plynnymi latkami a samozrejme moze dojst’ aj k poskodeniu zivotného prostredia.

Na strane 14/24 dole predmetného rozhodnutia OU ZP LM tento trad uvadza na podporu svojho rozhodnutia to, Ze
spolo¢nost’ SAVAS Bobrovnik s.r.0. na zaklade rozhodnutia SVS- 2010/00117-012/Li z 28.5.1010 ziskala stavebné
povolenie na vybudovanie spoloénej COV (mimochodom prave na mieste podla doposial’ platného Uzemného
planu obce Bobrovnik) a tato COV tato spoloénost’ nevybudovala, preto toto stavebné povolenie stratilo platnost’.
Z uvedeného dévodu nebolo zabezpegené &istenie odpadovych vod z uz vybudovanej kanalizacie celkovej dizky
815,5 m. Toto je ale zavadzajiice zo strany OU ZP LM, lebo tato vetva kanalizacie sa za¢ala budovat’ v ¢ase ked’ bolo
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jasné, ze spol. SAVAS Bobrovnik uv. COV uz nevybuduje (v rokoch 2016-2017) a nebolo jasné do akej COV bude
tato kanalizacia vyustend. Lebo v roku 2017 podal Ing. Dusan Krna¢ odvolanie voéi Rozhodnutiu OU ZP LM ¢&. OU-
LM-OSZP-SVS-2016/000185-04 ked'ze tato kanalizacia konéila pod jeho chatou v prederpavacej stanici slaZiacej
ako zumpa &im bol obmedzovany vo svojom vlastnickom prave. Odvolaci organ OU ZA toto rozhodnutie zrusil.
Takze tento urad a miestny developer si zobrali za rukojemnikov zivotné prostredie v obci a zdravie l'udi.

11) Pretoze OU ZP LM nezohl’adnil ani jednu nasu namietku a ani jeden nas navrh a navrh na vykonanie dékazov
a vSetky zamietol a zamietnutie tychto navrhov a namietok tento spravny organ neoddvodnil v zmysle zakona
o spravnom konani, navrhujeme odvolaciemu spravnemu organu, aby Rozhodnutie Okresného uradu Liptovsky
Mikulas, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, useku $tatnej vodnej spravy ¢.: OU-LM-OSZP-2024/007437-012
zo dna 14.8.2024 zrusil a vec vratil tomuto spradvnemu organu na d’alSie konanie a zaviazal ho ako mé vo veci
d’alej konat’, aby jeho konanie bolo v stilade s ustalenou rozhodovacou ¢innost'ou spravnych organov Slovenske;j
republiky, ktoré povol'uju budovat’ komunalne COV vyhradne mimo intravilanov obci.”

2/ Mgr. Peter Kolar, Bobrovnik 51, 032 23 Bobrovnik (d’alej len ,,odvolatel’ v rade 2/*) prevzal napadnuté rozhodnutie
dina 09.09.2024 a nésledne podal voc¢i nemu pisomné odvolanie zo diia 24.09.2024, ktoré bolo doruc¢ené na Okresny
urad Liptovsky Mikulas dia 24.09.2024. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej 15-
diovej lehote a v sulade s § 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku.

Odvolatel’ v rade 2/ vo svojom odvolani zo diia 24.09.2024 uvadza odvolacie dévody totozné s odvolacimi dovodmi
uvedenymi odvolatelom v rade 1/, pri¢om v zévere svojho odvolania navyse dopliia:

»Odvolaciemu spravnemu organu navrhujem do uradného spisu dolozit’ vsetky listinné dokazy, ktoré odmietol
dolozit OU ZP LM na navrh méj a OZ Za spravodlivost’ v Bobrovniku: napr.:1.) Platny izemny plan obce Bobrovnik
so schvalenou lokalitou na budovanie COV vzdialenou od intravildnu obce 1-2 km vychodnym smerom, 2.) mapu
katastralneho tizemia obce Bobrovnik s vyznac¢enym intravilanom obce Bobrovnik k. 4. Bobrovnik, 3.) Stanoviska
odb. spravnych organov k tej skutoénosti, ze sa ma dana COV umiestnit’ v intravilane obce Bobrovnik od najblizsieho
obydlia 50 az 55 metrov a v kotline bez rozptylovych podmienok, 4.) Odborné stanovisko Hasi¢ského a zdchranného
zboru SR alebo Zboru civilnej ochrany s vyjadrenim, ¢i méze dojst’ k vybuchu nebezpecnych plynov pochédzajucich
z COV, ktoré sa nazhromazdia v kotline (pri tlakovej niZi, alebo bezveternom pogasi...), ked taito COV sa bude
nachadzat’ v kotline v intravilane obce a od autobusovej zastavky vzdialend do 20 metrov; a ostatné....*

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-LM-OSZP-2024/007437-015 zo dia 01.10.2024 upovedomil ostatnych
ucastnikov konania o podanych odvolaniach a o moznosti sa k nim vyjadrit. V stanovenej lehote sa k podanym
odvolaniam vyjadrila obec Bobrovnik, a to listom ¢. 438/2024 zo dna 09.10.2024, v ktorom uviedla nasledovné:.
»S podanym odvolanim nestihlasime, povazujeme ho za nedévodné a ucelové. Odvolanim napadnuté rozhodnutie
Okresného tiradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupniovy spravny
organ‘‘) povazujeme za spravne a dovodné. Prvostupiiovy spravny organ sa vysporiadal so vSetkymi namietkami
vznesenymi v konani, priCom svoje rozhodnutie riadne zdévodnil. Skuto¢nost’, Ze odvolatel nesuhlasi s rozhodnutim
prvostupniového spravneho organu, nezaklada dévodnost’ a ani spravnost’ podaného odvolania. Podotykame, Ze zo
strany Obce Bobrovnik bol splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky k vydaniu rozhodnutia pre stavebné a
vodopravne povolenie k predmetnej stavbe.

Podanie odvolania vnimame ako u&elova snahu Obcianskeho zdruZenia ,ZA SPRAVODLIVOST V
BOBROVNIKU*, konajuceho prostrednictvom osoby Mgr. Petra Kolara, ktorym sa snazi uéelovym podavanim
opravnych prostriedkov oddialit, ¢i celkom znemoznit, faktickt realizaciu stavby. Obci Bobrovnik bola schvalena
dotacia z Podohospodarske;j platobnej agentiry vo vyske 750 000 Eur na vystavbu COV Bobrovnik a dobudovanie
vodovodu a kanalizacie, taktiez prebehlo verejné obstaravanie na dodavatela stavby. Doélezité je, ze hlavnou
podmienkou Cerpania dotacie je skolaudovanie celej stavby do 01.06.2025. Mame za to, Ze konanie Mgr. Petra
Kolara resp. predmetného obcianskeho zdruZenia je ucelovou a obstrukénou snahou o nastolenie stavu, kedy nebude
mozné stihnut’ Cerpanie dotacie v ur¢enom termine, co bude mat’ vplyv na realizaciu celej stavby. Takéto konanie zo
strany Mgr. Kolara resp. nim reprezentovaného obc¢ianskeho zdruzenia povazujeme za zneuZitie prava, ktoré brani
rozvoju obce Bobrovnik.

Navrhujeme rozhodnutie Okresného tradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o zivotné prostredie zo
dina 14.08.2024, ¢. s. OU-LM-OSZP-2024/007437-012 potvrdit a odvolanie Obcianskeho zdruzenia ,,ZA
SPRAVODLIVOST V BOBROVNIKU* zamietnut’.*

Okresny turad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelmi podanych odvolani ako prislusny
odvolaci organ preskiimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ako aj cely
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spisovy material v sulade s ustanovenim § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupnového konania a zistil nasledovny stav:

Na Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bola dna 07.05.2024 podana
stavebnikom Obcou Bobrovnik, Bobrovnik 37, 032 23 Liptovska Sielnica, ICO 00 315 125, ziadost o vydanie
stavebného povolenia podl'a § 26 vodného zakona na vodnu stavbu ,,COV Bobrovnik“ SO 01 COV - dodatok ¢&. 3, na
pozemku parc. €. KN-C 54/5 v katastralnom tizemi Bobrovnik. Diiom podania ziadosti bolo zacaté stavebné konanie.

V stilade s § 21 ods. 2 zdkona o vodach povolenie na osobitné uzivanie vdd, ktoré mozno vykonévat len s uzivanim
vodnej stavby, je potrebné vydat’ pred vydanim stavebného povolenia na vodnu stavbu alebo sticasne so stavebnym
povolenim v spolo¢nom konani, ak nejde o existujucu vodnu stavbu alebo povolent vodnu stavbu. Povolenie na
osobitné uzivanie vod vydava organ Statnej vodnej spravy fyzickym osobam a pravnickym osobam na urcity Cas.
Organ $tatnej vodnej spravy urci ucel, rozsah, cas povolenia na osobitné uzivanie vod, povinnosti a podmienky, za
ktorych sa vydava.

Na stavbu ,,COV Bobrovnik“ vydal Spoloény obecny urad tizemného rozhodovania a stavebného poriadku v
Liptovskom Mikulagi dita 22.09.2023 rozhodnutie o umiestneni stavby pod & MsU/UR a SP 2023/3564-3/MDu,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 30.03.2024.

Pre vydanie stavebného povolenia prislusSnym stavebnym uradom vydal Spolo¢ny obecny urad tizemného
rozhodovania a stavebného poriadku v Liptovskom Mikulasi podla § 120 ods. 2 stavebného zdkona v nadvaznosti
na § 140b stavebného zakona pre stavebnika Obec Bobrovnik, Bobrovnik 37, 032 23 Liptovska Sielnica, ICO 00
315 125 zaviizné stanovisko &.: URaSP2024/4767-2/MDu zo diia 03.06.2024, ktoré je suhlasom miestne prisluiného
stavebného uradu, ktorym overil dodrzanie podmienok a stilad s izemnym rozhodnutim.

Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom ¢.: OU-LM-
0OSZP-2024/007437-003 zo dia 28.05.2024 ozndmil zacatie stavebného a vodopravneho konania a zarovei nariadil
na deni 13.06.2024 tstne pojednavanie, ktoré sa konalo na Okresnom tirade Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie. O zacati stavebného a vodopravneho konania boli oboznameni vSetci zndmi ucastnici konania
a dotknuté organy. Ugastnici konania boli tieZ poudeni, Ze svoje namietky k Ziadosti o stavebné povolenie na
predmetnt1 stavbu a o povolenie na osobitné uzivanie véd modzu uplatnit’ najneskor pri Gstnom pojednavani, inak sa
na ne neprihliadne. V rovnakej lehote mohli oznamit’ svoje stanoviska aj dotknuté organy.

Dna 12.06.2024 podalo Obcianske zdruzenie ,,Za spravodlivost’ v Bobrovniku®, so sidlom Nabrezie A. Stodolu
1681/14,031 01 Liptovsky Mikulas, ktorého predsedom je Mgr. Peter Kolar ,,Namietky k stavebnému konaniu na
vydanie stavebného povolenia stavby COV Bobrovnik 1500 EO* a zaroven Mgr. Peter Kolar, Bobrovnik 51, 032 23,
Nébrezie A. Stodolu 1681/14, 031 01 Liptovsky Mikulas podal listom vstup do konania a ,,Namietky k stavebnému
konaniu na vydanie stavebného povolenia vodnej stavby COV Bobrovnik 1500 EO*. Namietky v oboch listoch su
zhodné.

Na ustnom pojednavani dia 13.06.2024 boli ucastnici konania obozndmeni s podkladmi rozhodnutia a mali moznost’
nazriet do projektovej dokumentacie. Na konani bola Mgr. Petrom Kolarom vznesend pripomienka - absencia
stanoviska SRZ k vypustanym vodam do VD Liptovskd Mara. V zmysle § 22 Spravneho poriadku boli z Gstneho
pojednavania spisané zapisnice, osobitne pre stavebné konanie a osobitne pre vodopravne konanie, ktoré boli na
zaver pojednavania precitané a na znak sthlasu podpisané vSetkymi pritomnymi.

Diia 02.07.2024 bolo organu $tatnej vodnej spravy doruéené stanovisko Slovenského rybarskeho zvizu - Rada Zilina
¢. 992/497/24-0OIERR zo dna 02.07.2024.

S poukazom na § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a zakonnu moznost” tcastnikov konania vyjadrit sa ku
vSetkym podkladom rozhodnutia i k sposobu ich zistenia zaslal prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-LM-

0SZP-2024/007437-008 zo dna 27.06.2024 oboznamenie s podkladmi rozhodnutia vSetkym ti¢astnikom konania.

Moznost’ oboznamit” sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia vyuzil Mgr. Peter Kolar dia 24.07.2024.
Dna 26.07.2024 dorucilo organu S$tatnej vodnej spravy Obcianske zdruzenie ,,Za spravodlivost v
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Bobrovniku® ,,Vyjadrenie k stavebnému konaniu na vydanie stavebného povolenia vodnej stavby COV Bobrovnik
1500 EO*.

Ku Ziadosti boli doruc¢ené vyjadrenia dotknutych orgénov Statnej spravy. S vydanim stavebného povolenia stihlasili a
ku stavbe sa vyjadrili: Okresny turad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tisek Statnej spravy
odpadového hospodarstva; Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej
spravy ochrany ovzdusia; Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie $tatnej spravy
vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja; Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Povodie horného
Véhu, OZ Ruzomberok; Obec Bobrovnik; Slovensky rybarsky zviz - Rada Zilina; Okresny trad Liptovsky Mikulas,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny a posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie; Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej vodnej
spravy; Okresné riaditel'stvo HaZZ v Liptovskom Mikulasi; Stredoslovenska distribucnd a.s.; Slovak Telekom, a.s.;
Regionalny urad verejného zdravotnictva v Liptovskom Mikulasi a AQUATEC VFL s.r.o..

Vsetky opravnené poziadavky ako aj podmienky uplatnené v stavebnom konani boli zapracované do podmienok
stavebného povolenia. V stilade s ustanovenim § 61 ods. 6 stavebného zakona sa predpoklada, ze tie dotknuté organy,
ktoré v uréenej alebo predizenej lehote neoznamili svoje stanoviska k povolovanej stavbe, sthlasia so stavbou z
hl'adiska nim sledovanych zaujmov.

Specidlny stavebny urad v uskuto¢nenom stavebnom konani preskimal Ziadost' o stavebné povolenie z hl'adisk
uvedenych v ustanoveniach § 62 ods. 1 a 2 stavebného zékona a zistil, Ze uskutocnenim ani budiicim uzivanim stavby
nie su ohrozené zaujmy spolocnosti ani neprimerane obmedzené ¢€i ohrozené prava a opravnené zaujmy ucastnikov
konania.

Nésledne bolo prvostupiiovym spravnym orgdnom vydané odvolaniami odvolatel'ov napadnuté rozhodnutie ¢. OU-
LM-0OSZP-2024/007437-012 zo diia 14.08.2024, ktorym bolo pre stavebnika: Obec Bobrovnik, Bobrovnik 37, 032
23 Liptovska Sielnica, ICO 00 315 125, vydané stavebné povolenie na vodnii stavbu a povolenie na osobitné uZivanie
vod podl'a vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia.

Okresny turad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zéklade odvolatelmi podanych odvolani, ako prislusny
odvolaci organ preskumal zakonnost' napadnutého rozhodnutia Okresného tradu Liptovsky Mikulds, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas, ¢islo: OU-LM-OSZP-2024/007437-012
zo dna 14.08.2024, ako aj cely spisovy material v sulade s § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané
dokazovanie, priebeh prvostupiiového konania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
bolo vydané v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi ako aj v sulade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku,
nakol’ko rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychddzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Napadnuté
rozhodnutie je v stlade s hmotnym ako aj procesnym pravom.

Vo vztahu k jednotlivym bodom obsahovo totoznych odvolani odvolaci spravny organ uvadza nasledovné:
Kboduc. I:

Odvolatelia namietaja, ze boli porusSené ich procesné prava, nakol’ko v Case nahliadania do spisu tento nebol
ocislovany, pricom to je podla ich ndzoru dévodom na zruSenie rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zastava
nazor, ze samotné neocislovanie jednotlivych listin, ktoré tvoria sucast’ administrativneho spisu samo o sebe nemoze
viest’ k zruSeniu odvolaniami napadnutého rozhodnutia. Uvedena skutocnost’ by mohla mat’ vplyv na postdenie
zakonnosti rozhodnutia len v pripade, ak by bolo preukdzané, ze konkrétna listina v ¢ase nahliadania do spisu v
spise absentovala a zarovei by nasledne tvorila podklad na vydanie rozhodnutia vo veci samej. Odvolatelia vSak vo
svojich odvolaniach len formalne namietaji neocislovanie jednotlivych listin, nijakym spdsobom d’alej neuvadzaju,
akym konkrétnym spdsobom mohlo mat’ neocislovanie administrativneho spisu podstatny vplyv na rozhodnutie vo
veci samej. Navyse z predlozeného spisového materidlu v ¢ase rozhodovania odvolacieho organu je zrejmé, ze tento
je ocislovany.

K bodu¢. 2:

Odvolatelia v tomto bode odvolania, ako aj v niektorych d’alSich bodoch odvolania, opakovane namietaju, ze
predmetnd COV sa ma umiestnit’ v intravilane obce, resp. v ,,strede” obce, v kotline bez rozptylovych podmienok, par
metrov od autobusovej zastavky, od najblizSieho obydlia menej ako 50 metrov, od najblizsich rodinnych domov na
juznej strane menej ako 100 metrov, od rekreanych chat na severnej strane kotliny menej ako 100 metrov. Odvolaci
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spravny organ vo vztahu k tomuto bodu odvolania konstatuje, Ze pre posidenie vplyvu navrhovanej COV nie je
rozhodujuce, ¢i sa pozemok, na ktorom sa ma navrhovana COV vybudovat’, nachadza v zastavanom uzemi obce
podl'a evidencie v katastri nehnutelnosti. Rozhodujucim faktorom je v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,,zakon o verejnych kanalizaciach®) zachovanie hygienického pasma
COV, ktoré ustanovuje tento zakon v § 19a.

Podla ustanovenia § 19a ods. 1 zdkona o verejnych kanalizaciach sa vymedzuje hygienické pasmo Cistiarne
odpadovych vdd ustanovenim najmensej vzdialenosti hranice arealu Cistiarne odpadovych vod od hranice obytného
uzemia podl'a izemného planu obce v zavislosti od sposobu Cistenia odpadovych vod, vel'kosti ¢istiarne odpadovych
vdd a typu okolitej zastavby.

Podrla ustanovenia § 19a ods. 2 zédkona o verejnych kanalizacidch najmensie vzdialenosti hranic arealu Cistiarne
odpadovych vod od hranice obytného uzemia v zavislosti od spdsobu Cistenia odpadovych vod si

a) 25 m s komplexne uzavretou technoldgiou s Cistenim odvadzaného vzduchu,

b) 50 m s uzavretou technologiou bez Cistenia vzduchu,

¢) 25m s mechanicko-biologickym ¢istenim bez kalového hospodarstva s uplne zakrytymi objektami alebo zakrytym
kalovym hospodarstvom s ¢istenim vzduchu,

d) 100 m s mechanicko-biologickym ¢istenim s pneumatickou aeraciou s kalovym hospodarstvom,

e) 200 m s mechanicko-biologickym cistenim s mechanickou povrchovou aeraciou alebo biofiltrami s kalovym
hospodarstvom,

f) 50 m vegetacné Cistiarne odpadovych vdd uzavreté,

g) 100 m vegetacné Cistiarne odpadovych vod otvorené ,

h) 200m ostatné objekty Cistiarne odpadovych vod.

Podrla ustanovenia § 19a ods. 3 zakona o verejnych kanalizaciach ak ma byt Cistiaren odpadovych vod umiestnena
v smere prevladajuceho vetra k obytnému tizemiu, vzdialenosti podl'a odseku 2 sa zdvojnasobuju.

Podrla ustanovenia § 19a ods. 4 zdkona o verejnych kanalizaciach stavebnik Cistiarne odpadovych vdd je povinny
predlozit’ k izemnému konaniu navrh vymedzeného hygienického pasma cistiarne odpadovych vod.

V danom pripade je predmetom navrhu COV s &istenim odpadovych vod uzavretou technolégiou bez &istenia
vzduchu, pre ktoru zdkon vymedzuje hygienické pasmo 50 m. Podla § 19a ods. 1 zdkona o verejnych kanalizaciach
ide o vzdialenost hranice aredlu Cistiarne odpadovych vod od hranice obytného tizemia podl'a izemného planu obce.
V intenciach § 19a ods. 4 zdkona o verejnych kanalizacidch toto pAsmo vymedzil projektant v situacii (vykres €. la,
1b). Porovnanim tejto situdcie s vykresom ¢. 2 z UPN-O Bobrovnik Komplexny vykres priestorového usporiadania a
funk¢éného vyuzitia katastralneho uzemia a verejnoprospesné stavby, v ktorom st vymedzené tizemia s jednotlivymi
funkénymi plochami, odvolaci spravny orgéan zistil, Ze hygienické pasmo navrhovanej COV nezasahuje do obytného
uzemia obce (stav alebo navrh), t.j. na ,,plochy byvania v rodinnych domoch®, ,,plochy byvania v bytovych domoch®,
resp. na ,,plochy rekreéacie a CR*.

K bodu¢. 3:

Ako bolo vysSie uvedené prislusnost’ pozemku k zastavanému tzemiu obce nie je pre posudenie moZznosti
umiestnenia danej stavby na tomto pozemku relevantna. Preto nie je nutné v tomto smere ani dopiiat’ dokazovanie.
K bodu ¢. 4:

Ako uviedol aj prvostupniovy spravny organ v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia v danom pripade sa
jedna o COV s &istenim odpadovych vod uzavretou technolégiou bez &istenia vzduchu, pre ktora zdkon vymedzuje
hygienické pasmo 50 m podl'a § 19a ods. 1 zdkona o verejnych kanalizaciach. Hygienické pasmo vymedzil projektant
v situdcii stavby, na zaklade ¢oho mozno uviest, e hygienické pasmo navrhovanej COV nezasahuje do obytného
uzemia obce ,,na plochy byvania v rodinnych domoch, plochy byvania v bytovych domoch, resp. na plochy rekreacie
a CR* sucasne platného uzemného planu obce Bobrovnik.

Spolo¢nost’ Aquatec VFL s.r.o., Dubnica nad Vdhom vydala listom zo dna 01.08.2023 prehlasenie, v ktorom
garantuje parametre vypustanej odpadovej vody do recipientu po terciarnom docisteni v parametroch CHSK cr= 50
mg/l, BSK5 =10 mg/l a NL= 10 mg/l, ktoré su nizsie ako limitné hodnoty vypustanych odpadovych vod stanovenych
v NV SR €. 269/2010, ktorym sa ustanovujui poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod. Spolocnost’ Aquatec
VFL s.r.o., Dubnica nad Vahom vydala listom zo diia 07.06.2024 prehlasenie, ze vzhl'adom na typ aplikovanej
Cistiarenskej technologie (prevaha oxickych podmienok t.j. vyssich hodndt oxidac¢no-redukéného potencidlu ORP),
projektované prevadzkové parametre, simultannu oxicku stabilizaciu prebytocného kalu a dodatocnu aerébnu
stabilizaciu prebyto¢ného zahusteného kalu v prevzdusnovanom kalojeme, mozno prakticky zanedbat’ vyznamnejsiu
produkciu emisii a zapachu z tejto COV.

K boduc¢. 5:
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Namietané skuto¢nosti si1 vo vzt'ahu k posudeniu predmetu tohto konania irelevantné. Dokladovanie umiestnenia
COV v inych obciach nema stvislost’ s tymto konanim, nakol’ko umiestnenie kazdej navrhovanej stavby je nutné
vzdy postdit’ individualne. V tomto pripade bolo izemnym rozhodnutim vydanym Obcou Liptovska Anna &. MsU/
URaSP 2023/3564-3/MDu zo dita 22.09.2023 rozhodnuté o umiestneni stavby ,,COV Bobrovnik* na pozemku par.
C-KN ¢. 54/5 v k. 1. Bobrovnik. Vo¢i predmetnému rozhodnutiu boli podané odvolania od uc¢astnikov konania,
ktoré boli rozhodnutim odvolacieho organu Okresnym tiradom Zilina, odborom vystavby a bytovej politiky pod
¢. OU-ZA-OVBP2-2024/008985-002 zo dna 14.03.2024 zamietnuté a rozhodnutie prvého stupiia bolo potvrdené.
Rozhodnutie prvostupiiového ako aj druhostupiiového spravneho organu nadobudlo pravoplatnost’ dia 30.03.2024.
K bodu ¢. 6:

Podrla ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zédkona v stavebnom povoleni ur¢i stavebny trad zavdzné podmienky
uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpeci ur¢enymi
podmienkami najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie
vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie
poziadaviek urc¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby
a jej uzivania na zivotné prostredie.

Z predmetného ustanovenia stavebného zakona je zrejmé, ze prislusny stavebny urad o namietkach ucastnikov
konania rozhodne vo vyroku rozhodnutia. Nésledne v oddvodneni svojho rozhodnutia uvedie zdévodnenie
zamietnutia jednotlivych namietok.

Podla§ 140b ods. 1 zavdzné stanovisko je na ucely konani podl'a tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo
iny spravny ukon dotknutého organu, uplatitujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavazné
stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zadvizného stanoviska je pre spravny organ v konani podl'a tohto
zékona zavézny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zavéznymi stanoviskami nemdéze rozhodnut’ vo
veci.

Dotknuté organy zaujali vo svojich zavdznych stanoviskach k navrhu na vydanie stavebného povolenia kladné
stanoviska, ¢o jednoznac¢ne vyplyva z podkladov, ktoré st sucast’ou administrativneho spisu. Odvolaci spravny organ
ma za to, Ze Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako $pecidlny stavebny
urad presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si zaobstaral dostato¢né mnozstvo relevantnych
dokladov. Odvolatelia namietaji nedostato¢nt odbornost’ pri vydavani zavizného stanoviska obcou Bobrovnik pod
¢. 397/2023 zo dna 02.08.2023 a ¢. 2016/2024 zo dna 06.05.2024. K tomu uvadzame, ze prislusny stavebny urad
ako aj nasledne prislusny odvolaci spravny organ, nema dévod a ani kompetenciu spochybnovat’ odbornost’ pri
vydavani zavédznych stanovisk dotknutymi organmi a vzhl'adom k tomu, ze odvolatelia nenamietaju ich obsah po
vecnej stranke, nebol ani dévod na aplikaciu ustanovenia § 140b ods. 7 stavebného zakona.

Kboduc¢. 7:

V tomto bode odvolania odvolatelia namietaji nedostatocné odévodnenie rozhodnutia. Podl'a ndzoru odvolacieho
spravneho organu prvostupniovy spravny organ podla vlastnej spravnej uvahy vyhodnotil jednotlivé podklady
rozhodnutia, vysporiadal sa s kazdou namietkou c¢astnikov konania a v stulade so zdkonom odvolanim napadnuté
rozhodnutie aj odovodnil.

Odvolaci orgadn povazuje oddvodnenie prvostupiiového spravneho organu za dostatoéné, zrozumitelné a
preskumatelné. V tejto suvislosti odvolaci orgdn povazuje za vhodné doplnit, Zze podla pravneho ndzoru
publikovaného v rozhodnuti NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/25/2016 zo dna 29.6.2017
»Povinnost’ oddévodnovat rozhodnutie nemdze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s
kazdym argumentom. Obdobne aj Ustavny sid Slovenskej republiky pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otazky nastolené i€astnikom konania, ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych ugastnikmi konania (I. US 241/07)“.

K bodu¢. 8:

Alternativne umiestnenie posudzovanej stavby nie je predmetom tohto konania. Sulad jej umiestnenia s
uzemnym planom obce bol posudeny v ramci uzemného konania zakonceného rozhodnutim o umiestneni
stavby ¢. MsU/URaSP 2023/3564-3/MDu zo diia 22.09.2023 a rozhodnutim odvolaciecho organu & OU-ZA-
OVBP2-2024/008985-002 zo diia 14.03.2024. Co sa tyka navrhu, aby vypust z COV bol opatreny instalaciou
zariadenia zabranujucemu uniku nebezpecnych plynov, odvolaci spravny organ uvadza, Ze projektovi dokumentaciu
vypracovala opravnena osoba na vodné stavby, ktora zodpoveda za jej obsah, spravnost’ a uplnost’ vypracovania
projektovej dokumentacie. Prvostupnovy spravny organ nalezite odkontroloval uplnost dokumenticie a pre
vydanie rozhodnutia si zabezpecil vSetky pravne relevantné podklady. Realizaciou projektu neddjde k zhorSeniu a
ovplyvneniu kvality podzemnych a povrchovych vod ako i ovplyvneniu vodnych utvarov, ani k iniku nebezpecnych
plynov. V stavebnom konani organ §tatnej vodnej spravy preskimal splnenie v$etkych pravne relevantnych zaujmov.
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K bodu¢. 9:

Podla nazoru odvolacieho spravneho organu bol v konani vymedzeny okruh tc¢astnikov konania v stlade so
zékonom. Odvolate'mi navrhovany sposob, t. j. vziat’ za ucastnikov konania vsetkych vlastnikov nehnutel'nosti
v okruhu 200 metrov od navrhovanej stavby, je neprimerane extenzivnym vykladom ustanovenia § 59 ods. 1
stavebného zakona.

Stavebny zakon osobitne upravuje ucastnikov konania a to v § 59, preto sa pri rozhodovani o povoleni vodne;j
stavby neuplatiiuje § 14 Spravneho poriadku. Pri vymedzeni okruhu Gcastnikov konania podl'a § 59 ods. 1 pism. b)
stavebného zakona, podmienkou ucastnictva v konani je naplnenie oboch zakonnych predpokladov, ktoré musia byt
splnené sucasne. Jednak je to existencia vlastnickeho alebo iného prava k pozemkom a stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbam a nasledne je povinnost'ou skimat, ¢i existuje aj druhy zakonny predpoklad a to, Ze tieto prava
modzu byt priamo dotknuté (porusené alebo ohrozené) vydanim stavebného povolenia. AZ na zdklade komplexného
preskumania vSetkych podkladov je mozné rozhodntt’ o okruhu ucastnikov konania v kategorii dotknutych osob.
Pod pojmom susedny pozemok treba podla § 139 ods. 2 pism. c¢) stavebného zakona rozumiet’ taky pozemok, ktory
ma spolo¢nt hranicu s pozemkom, na ktorom sa ma uskutoc¢nit’ stavba. Pod pojmom susedna stavba treba podla §
139 ods. 2 pism. d) stavebného zdkona rozumiet’ najblizsiu stavbu a to aj ked’ nema s navrhovanou stavbou spolo¢nu
hranicu.

Z predlozeného administrativneho spisu ako aj z odvolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupiiovy
spravny organ sa pri zistovani okruhu tcastnikov konania uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami dosledne riadil.
Odvolatel'om neprinalezi opravnenie doméhat’ sa ti€astnictva konania za tretie strany.

K bodu ¢. 10:

V technickej sprave je uvedené, ze¢ COV bude pracovat v plnoautomatickom rezime s minimalnymi narokmi
na obsluhu - dozorna obsluha. PoZziadavky na obsluhu budi konkretizované v prevadzkovom poriadku COV.
Prevadzkovatel’ ma povinnost’ prevadzkovat COV v stilade s prevadzkovym poriadkom dolozenym vyrobcom.
Informacia o existencii rozhodnutia ¢. SVS-2010/00117-012/Li zo diia 28.05.2010 je vo vztahu k tomuto
stavebnému konaniu irelevantna.

Kbodu¢. 11:

Podra pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku zistil presne a tiplne skutocny stav veci a za tym Gcelom si aj zaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie.
Odvolatelia mali moznost’ uplatnit’ svoje namietky a pripomienky v priebehu konania na ustnom pojednavani
konanom 13.06.2024, ktorého sa preukdzatel'ne zicastnili.

V sulade so zasadou koncentracie konania, mozno namietky a pripomienky uplatnit’ len do urcitého Stadia konania,
inak spravny organ na ne neprihliadne. Takato zdsada koncentracie konania plati jednak pre uizemné konanie ako aj
pre stavebné konanie. Pri stavebnom konani podl'a § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad upozorni ti¢astnikov
konania, Ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskor pri istnom pojedndvani, inak sa na ne neprihliadne.

Taktiez Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov poukazuje na skuto¢nost, Ze odvolatelia na viacerych
miestach svojich odvolani uvadzaju znenia vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a nasledne namietaji ich
poruSovanie prvostupfiovym spravnym organom bez toho, aby uviedli akym konkrétnym konanim, resp. nekonanim
sa mal prvostupiiovy spravny organ dopustit’ ich porusenia. Namietané porusenia su tak bez skutkovej a pravnej
argumentacie vztahujlicej sa k preskimavanému konkrétnemu pripadu, a preto je nutné takto formulované odvolacie
dovody oznacit’ za nedostato¢ne konkrétne (t.j. nie su formulované dostato¢ne jasnym spdsobom).

Néavrh odvolatela v rade 2/ na doplnenie listinnych dokazov povazuje odvolaci spravny orgéan taktiez za nedévodny,
nakol’ko platny uizemny plan obce Bobrovnik so schvéalenou lokalitou na budovanie COV vzdialenou od intravilanu
obce 1-2 km vychodnym smerom, ako aj mapa katastralneho izemia obce Bobrovnik s vyzna¢enym intravilanom
obce Bobrovnik k. 4. Bobrovnik, nie su podstatné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade aktualneho
uzemného planu obce Bobrovnik vydal stavebny trad tzemné rozhodnutie, v ktorom sa podrobne zaoberal
&¢i navrhovana stavba neodporuje z hladiska funkéného vyuzitia regulativov zaviznej asti UPN-O Bobrovnik.
Odvolaci organ OU Zilina-OVBP {izemné rozhodnutie stavebného tradu potvrdil. Ani navrhu na doplnenie
dokazovania opiatovnym vyziadanim zavaznych stanovisk nemozno vyhoviet, nakol’ko tieto uz boli jednotlivymi
dotknutymi orgdnmi vydané, a to z hl'adiska nimi sledovanych zadujmov. V zmysle ustanovenia § 61 ods. 6
stavebného zakona ak dotknuty organ v uréenej alebo prediZenej lehote neoznami svoje stanovisko k povolovane;j
stavbe, m4 sa za to, ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov stihlasi.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti vyhodnotil odvolaci spravny organ odvolacie namietky odvolatel'ov ako
neopodstatnené.
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V ramci odvolacieho konania neprebiehalo Ziadne nové a ani dopliiujiice konanie a do spisového materidlu neboli
dolozené ziadne nové podklady a odvolaci spravny organ v ramci odvolacieho konania pracoval s predlozenym
spisovym materidlom, s obsahom ktorého mali ucastnici konania moznost’ sa v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku obozndmit’ a vyjadrit’ sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia.

V stlade s § 73 ods. 1 vodného zakona sa na konanie organov §tatnej vodnej spravy (vodopravne konanie) podl'a
tohto zakona a na vydanie stthlasu podl'a § 48 ods. 5 pism. u) az w) vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajtice sa vodnych stavieb sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o
stavebnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Z vyssie uvedeného ustanovenia vodného zakona vyplyva povinnost’ organu §tatnej vodnej spravy postupovat pri
rozhodovani tykajiicom sa vodnych stavieb podl'a v§eobecnych predpisov o stavebnom konani a teda v uvedenych
pripadoch organ Statnej vodnej spravy postupuje v zmysle ustanoveni stavebného zakona.

V stilade s § 52 ods. 1 vodného zédkona vodnymi stavbami su stavby, ich sucasti alebo ich cCasti, ktoré¢ umoziuju
osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami.

Podra § 26 ods. 3 vodného zdkona pri vodnych stavbach ma orgén Statnej vodnej spravy poésobnost’ stavebného uradu
podl’a osobitného predpisu s vynimkou pdsobnosti vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia. Orgén Statnej
vodnej spravy, ktory je prislusny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uzivani stavby vydanim kolaudacného
rozhodnutia.

Naélezitosti ziadosti o vydanie rozhodnutia upravuje § 73 ods. 2 vodného zakona, ak ide o ziadost' o vydanie
povolenia, ktoré je stiCasne stavebnym povolenim, treba pripojit’ aj doklady, ktoré st potrebné k Ziadosti o také
rozhodnutie podl'a stavebného zakona a tidaje o hydrologickych veli¢inach poskytovanych poverenou osobou.
Ziadatel je povinny na vyzvanie organu §tatnej vodnej spravy predlozit’ d’alie doklady, pripadne posudky o vplyve
ziadaného rozhodnutia na zaujmy chranené tymto zakonom a na prava a pravom chranené zaujmy inych.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia boli dolozené vsetky
podklady vyplyvajice z ust. § 58 stavebného zakona. Ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V ziadosti uvedie ucel
a spdsob uZzivania stavby, miesto stavby a predpokladany Cas jej skoncenia a pri stavbe na urciti dobu aj dobu
uzivania stavby. Ziadatel’ pred vydanim napadnutého rozhodnutia preukazal, Z¢ ma ku vsetkym pozemkom pre
zriadenie stavby vlastnicke alebo iné pravo podl'a § 139 ods. 1 stavebného zakona, ktoré ho opraviuje zriadit’ na
flom pozadovanu stavbu.

Podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona sa pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzitym v spojeni
,»vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* podl'a povahy pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o budicej kipnej zmluve alebo dohody
o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu, b) pravo
vyplyvajlce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

¢) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo

uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania dotknutym organom,
vSetkym znamym ucastnikom a nariadi tstne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, ze
svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri tistnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokiivani izemného planu zony, sa
neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie
uplna.

V stilade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi

predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.
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V sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku sprdvne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej sti€innosti s
ucastnikmi konania, ziiCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Podra § 32 ods. 2 Spravneho poriadku rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ
a tento organ sam rozhoduje o tom, ktoré dokazy je potrebné vykonat’ pre uplné zistenie skutocného stavu veci,
pritom nie je viazany len navrhmi Gcastnikov konania.

Podrla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ na to organ prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

V sulade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Vyrokova Cast’ rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa ur¢uju konkrétne prava a povinnosti tcastnikov
konania. Ma vyjadrovat’ v presnej, struc¢nej a iplnej formulécii zdver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom
rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy urcity a nesmu vznikat’ pochybnosti o rozsahu uc¢inkov pravoplatnosti
zalozenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt nepochybne zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zmyslom a ucelom oddvodnenia je zhrnut a zhodnotit’ vSetky skutoCnosti, ktoré st podkladom pre vyrok
rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Ze skutkovy a pravny stav bol v prejednavanej veci dostatocne zisteny a
boli zaobstarané potrebné podklady pre rozhodnutie tak, aby tieto boli spol'ahlivym podkladom pre posudenie veci.

Okresny turad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa stotoznil s posiidenim predmetnej veci Okresnym tiradom
Liptovsky Mikulas, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie a v konani prvostupiiového spravneho organu nezistil
také porusenie hmotného alebo procesného prava, pre ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie
zrusit’.

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najblizsieho vyssieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Odvolaci orgéan preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti. Spravny
organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).
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Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti a po vyhodnoteni namietok odvolatel'ov
odvolaci spravny organ nezistil ziaden relevantny doévod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty odchylil
od pravneho nazoru prvostupniového spravneho orgéanu, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 59 ods. 4 Spravneho poriadku). Toto
rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Augustin Chovanak
povereny vykonavanim funkcie veduceho odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Dorucuje sa

Obec Bobrovnik, Bobrovnik 37, 032 23 Bobrovnik, Slovenska republika

Ing. Jozef Juricka, Strova 256/59, 900 33 Marianka, Slovenska republika

Ing. Patricia Jurickova, Lucna 1281/6, 900 33 Marianka, Slovenska republika

Danica Kuskova, Nabrezie Dr. Aurela Stodolu 1681/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, Slovenska republika
Ing. Etela Balasovova, Mliekarenska 16013/19, 821 09 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Darina Turzova, Mukacevska 4807/43, 080 01 PreSov, Slovenska republika

Ing. Eva Pospiechova, N. Teslu 4407/13, 921 01 PieStany, Slovenska republika

Mgr. Peter Kolar, Bobrovnik 51, 032 23 Bobrovnik, Slovenska republika

Zinka Summerova, Deméinovska Dolina 329, 031 01 Deménovska Dolina, Slovenska republika
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, itatny podnik, Karloveska 2, 841 04 Bratislava-Karlova Ves,
Slovenska republika

"Za spravodlivost’ v Bobrovniku", Nabrezie Dr. Aurela Stodolu 1681, 031 01 Liptovsky Mikulas, Slovenska
republika

Ing. FrantiSek Vrbiar, Horka 53, 059 12 Horka, Slovenska republika

Jan Kuska, Nabrezie Dr. Aurela Stodolu 1681/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, Slovenska republika

Na vedomie

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie osloboditel'ov 0/1, 031 41
Liptovsky Mikulas 1

VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, P.0.BOX 45, Karloveska 2, 842 04 Bratislava-
Karlova Ves

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek SSOH, SSOPaK, Namestie
osloboditel'ov 0/1, 031 41 Liptovsky Mikulas 1

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Povodie horného Véhu, oditepny zavod, Jana
Janceka 36, Ruzomberok

Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina 1
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